SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 601/2025-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | R,
I - (0pcného advokatkou JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou,

Kozéarovce 632, proti postupu a rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP1/5/2021
z 28. aprila 2022 a proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/215/2022
z 28. septembra 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost od mieta .
2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 27. marca 2024 a doplnenou
7.novembra 2024 domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prdva na ochranu proti
svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania podl'a €l. 36 ods. 1 pism. b), zakladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2, zakladného prava na rovnost podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn.
11CoPr/5/2021 z 28. aprila 2022 a rozsudkom najvysSiecho siadu sp.zn. 5Cdo/215/2022
z 28. septembra 2023. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuty
rozsudok najvysSiecho sidu zrusit a vec vratit krajskému sidu na dalSie konanie anoveé
rozhodnutie. Stazovatel’ tiez Ziada priznanie financného zadost'u¢inenia vo vyske 3 000 eur, ako aj
nahradu trov konania pred tstavnym sudom vo vyske 713,96 eur. Doplnenim ustavnej staznosti
stazovatel’ navrhol odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
suidom Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 6Cpr/11/2018 sa stazovatel' v postaveni



zalobcu podanou Zzalobou dorucenou sidu 21. decembra 2018 domahal proti svojmu
zamestnavatel'ovi (Zalovany) urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného
stazovatel'ovi 19. oktobra 2018 a zaplatenia nahrady mzdy.

3. Okresny sud ciastocnym rozsudkom (v poradi druhym) ¢. k. 6Cpr/11/2018-558 z 1. jula 2021
urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru so stazovatel'om z 19. oktoébra 2018 je neplatné
(prva vyrokova veta), a zaroven urcil, ze pracovny pomer medzi stazovatel'om a zalovanym, ktory
vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo 14. novembra 2005, nad’alej trva (druha vyrokova veta).
V tretej vyrokovej vete okresny sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodne v rozsudku, ktorym sa
rozhodne o celom uplatiiovani naroku.

4. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia, o ktorom krajsky stid napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyrokoch
I a Il a zalobu zamietol a zaroven vyrok III zrusil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
16. jina 2022.

5. Stazovatel’ rozsudok krajského stidu napadol dovolanim. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom
dovolanie ako nedovodné podla § 448 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zamietol.
Dovolaci sud konStatoval, Ze dovolanie stazovatel'a podané podla § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP
nebolo pripustné, ked’ze dovolaci dovod nebol vymedzeny sposobom vyzadovanym § 432 ods. 2
CSP, a v Casti namietajucej vadu zmédtoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP nebolo dovodné. Rozsudok
najvyssiecho sidu nadobudol pravoplatnost’ 27. januara 2024.

6. Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom sp. zn. 16Cpr/10/2023 z 12. septembra 2024 Zzalobu
stazovatela v Casti naroku na nahradu mzdy zamietol ako nedévodni. Svoje rozhodnutie sud
odovodnil tym, Ze pokial neexistuje pravoplatné stdne rozhodnutie, na zaklade ktorého bola
vyslovend neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, neexistuje narok zamestnanca na poskytnutie
nahrady mzdy od svojho byvalého zamestnavatel'a. KedZze bola Zaloba, ktorou sa staZovatel
takéhoto prava domahal, zamietnutd, sad nemal pravny titul na to, aby rozhodoval o nahrade mzdy,
ktora by stazovatelovi ako zamestnancovi patrila v pripade neplatného skoncenia pracovného
pomeru.
II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavnej st’aznosti po opise podstaty sporu namieta, ze krajsky sud a najvyssi sud
pri dokazovani postupovali v rozpore s judikatirou ustavného sidu (napr. nalez sp. zn.
I11. US 86/2020 z 8. septembra 2020), ktory kritizoval taky postup vieobecnych sidov, ktoré sa
v ramci dokazovania pri zistovani okolnosti neplatnosti vypovede spolahli najmd na svedecké
vypovede svedkov, ktori boli zamestnancami Zalovaného, a teda boli vo vzt'ahu podriadenosti voci
zalovanému, €o znizuje ich ddéveryhodnost. Krajsky sud a najvyssi sad sa podla stazovatela
bez nélezitého oddvodnenia stotoznili s konkrétnymi svedeckymi vypoved’ami a bez d’alSieho
ignorovali relevantné dokazy (vratane listinnych), ktoré predlozil stazovatel, ¢im nedostatone
zistili skutkovy stav veci, resp. zo zisteného skutkového stavu nevyvodili spravne zavery,
¢im porusili ustavné pravo stazovatela na sidnu ochranu. Stazovatel namietal, ze krajsky sud
a najvyssi sud sa pri hodnoteni dokazov spolahli najmi na svedecké vypovede svedkov zalovaného,

nagmid p. |l T »- I (zamestnanci Zalovaného), a nikde nevysvetlili, preco
doverovali prave tymto svedkom a neverili vypovediam stazovatela a svedka p. i} Podla



nazoru stazovatela je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné, Ze vSeobecné sudy aj napriek
konfliktujucim vypovediam svedkov o tom, akt funkciu stazovatel’ vykonaval, nejasnost’ vylozili
v prospech zamestnavatel’a, ¢iZe silnejSej strany.

8. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel namieta, ze odvolaci sud
rozhodoval svojvolne bez toho, aby si zadovazil rovnocenny podklad na svoje odlisné hodnotenie
dokazov. Stazovatel poukédzal na body 16.2 az 17.8 napadnutého rozsudku krajského stdu,
z ktorého podla neho nie je zrejmé, preco odvolaci sid zaujima diametralne odlisné stanovisko
k zisteniu, ze k poruSeniu pracovnej discipliny doslo. Odvolaci sud uvadza v bode 17.1 moznost’
vzajomného zastipenia zamestnancov zalovaného na jednotlivych pracoviskach, toto vsak
z dokazovania nevyplyva. Odvolaci sud sa uspokojil len s tvrdenim zalovaného o zastupitelnosti
vSetkych zamestnancov v organiza¢nej zlozke. Nespravne pravne posudil zdvaznost’ porusenia
pracovnej discipliny stazovatel'a s prihliadnutim na jeho osobu ako zamestnanca, jeho doterajsi
postoj pri plneni pracovnych povinnosti, situdciu, za ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny,
a mieru zavinenia staZovatela. Odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvého stupia
vyvodil odli$né skutkové a pravne zavery ako sud prvého stupinia bez toho, aby vo veci vykonal
akékol'vek dokazovanie, ¢im doslo k nespravnemu procesnému postupu (§ 384 ods. 1 a § 385 ods. 1
CSP), ktory znemoznil stazovatel'ovi uskutoctiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Napadnuté
rozhodnutie krajského sudu vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej ¢asti oporu
vo vykonanom dokazovani, a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

9. V d’alSej Casti ustavnej st’aznosti staZzovatel’ poukazuje na to, Ze napadnuté rozhodnutia krajského
sidu anajvysSieho sudu su zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, vyznaluju
sa svojvol'nostou a nedostatoénym odovodnenim. Stdy sa nezaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu, nedali konkrétnu a jednozna¢nti odpoved’ na relevantné argumenty st'aZovatela,
ktoré¢ boli pre vysledok pripadu rozhodujuce. KedZe sa stazovatel doméhal okrem urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru aj priznania naroku na ndhradu mzdy,
neprimerane zasiahli aj do jeho prava na pokojné uzivanie majetku.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu a jeho postupu:

10. V savislosti s poruSenim oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity, podl'a ktorého ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moéze (mohol)
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym satdom, musi takuto
ustavnu staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.
V. US 115/07, 1V. US 8/2022).

11. Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie, ktoré bolo napadnutym rozsudkom najvy$Sieho sidu meritérne prejednané a ako
nedovodné bolo zamietnuté podla § 448 CSP. Z predostretej staznostnej argumentacie stazovatela
vyplyva, ze stazovatel' vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu formuluje namietky,
ktoré sa argumenta¢ne vyznamne prekryvaju s jeho dovolacimi ndmietkami (odvolaci sud na rozdiel



od sudu prvého stupiia rozdielne vyhodnotil vykonané dokazy bez toho, aby vykonané dokazovanie
dopiial, zmito¢né vyhodnotenie dokazov, nespravne pravne posidenie veci, svojvolné
a nedostato¢né¢ odovodnenie rozhodnutia, zdsah do procesnych prav stazovatela na riadny
a spravodlivy sudny proces). Tieto boli predmetom preskimania najvyssim stdom z hladiska
posudzovanej pripustnosti a nasledne dévodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) a ¢c) CSP, a preto mozno v tejto konkrétnej veci stazovatel'a dovolanie a rozhodovanie
najvysSiecho sidu o nom vyhodnotit ako ucinny prostriedok napravy v poslednom stupni
a stazovatel mal moznost’ branit’ a napokon aj branil svoje Gstavné prava v dovolacom konani.
V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, ze pravomoc najvysSiecho sidu poskytnit’ ochranu
pravam stazovatela oznacenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza opravneniam ustavného sudu,
a to vzhl'adom na uz zmieneny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

12. Ustavny std preto konstatuje, ¢ nema na opitovné posudenie obdobnych argumentov
stazovatel'a uvedenych v uUstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu
pravomoc (porov. napr. 1. US 546/2022, I. US 17/2023). Tieto uZ totiZz boli predmetom postdenia
v dovolacom konani iniciovanom st'azovatelom, ktoré najvyssi sud zavtsil vydanim napadnutého
rozsudku.

13. Ked'ze stazovatel vyuzil moznost podat proti rozsudku krajského stidu dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok (a to bez toho, aby v Ustavnej st’aznosti tvrdil, Ze niektora z jeho
dovolacich ndmietok nemohla byt v dovolacom konani uplatnend), ustavny sid odmietol ustavnu
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,z&kon o ustavnom stide*) pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho stidu:

14. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne respektuje rozhodovaci priestor najvyssieho siidu vratane
jeho kompetencie tstavne konformnym spdsobom vymedzit’ si pripustnost’ a spésob rozhodovania
o dovolani (IL. US 398/08, I. US 18/2020), no len pokial neprekro¢i ustavné Standardy
(1. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat na to, aby boli dodrzané¢ zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby
interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvol'na ani formalisticka
a aby bola &o najustalenejiia, a teda suladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08,
11. US 65/2010).

15. Ustavny sid aj v kontexte uvedenych kritérii pristupil k preskiimaniu Gstavnej stladnosti
napadnutého rozsudku. Ako uz bolo naznacené, ustrednym bodom procesnej obrany stazovatela
v dovolacom konani bolo presved¢it’ sidy o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru preto, lebo
k poruSeniu pracovnej discipliny vobec nedoslo, zatial’ co skuto¢ny dovod skoncenia pracovného
pomeru mal spocivat’ v tom, ze nevykonaval (resp. odmietol vykonavat’) pracu, ktord mu ma
vyplyvat’ z pracovnej zmluvy a pracovnej naplne.

16. Jednym zo zakladnych komponentov prava na spravodlivé sidne konanie je aj povinnost
konajuceho stdu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny a neprehl'adny. Nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok



k zamedzeniu svojvole sidu ma sucasne zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodovania.
Utastnik konania méa teda privo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1I1. US 60/04, 1. US 458/2022).

17. PoruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a stazovatel'a spoc¢iva v nepreskimatel’nosti
rozsudku, jeho nedostatocnom odovodneni, podl'a stazovatel'a vychadza zo skutkového zistenia,
ktoré nema v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani, a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid sa podla stazovatela nevysporiadal
so vSetkymi jeho zasadnymi argumentmi uplatnenymi v podanom dovolani.

18. Ustavny sad sa preto zameral na postdenie, & kvalita odévodnenia napadnutého rozsudku
vyhovuje ustavnopravnym poziadavkam vyplyvajicim z jeho judikatiry a ¢i je nazor dovolacieho
sudu o nalezitom odévodneni rozsudku krajského sudu tstavne akceptovatelny.

19. Z detailného oboznamenia sa s dovodmi napadnutého rozsudku a obsahu predlozeného
dovolania st'azovatel'a Gstavny sud zistil:

19.1. Zalovany ukonéil so Zalobcom pracovny pomer postupom podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace z doévodu poruSenia pracovnej discipliny zavaznym sposobom. Z odovodnenia
okamzité¢ho skoncenia pracovného pomeru bolo zrejmé, ze zamestnavatel’ Zalobcovi na pracovnej
porade 4. septembra 2018 nariadil, aby prevzal sklad po skladnicke [
a v pocitacovom programe ,,PROFIT* viedol v elektronickej podobe pohyb skladovych zésob.
To Zalobca odmietol, a to aj napriek opakovanym vyzvam na plnenie si pracovnych povinnosti.
Z rozhodnutia okresného stidu moZno vyvodit, Ze zalozil svoje rozhodnutie na konStatovani,
ze zamestnavatel’ od zamestnanca pozadoval vykonanie prac, ktoré nemal v pracovnej néaplni.

19.2. Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie. Odvolaci sud po doplneni dokazovania
dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je dovodné. Okresny sud sa mal dopustit’ pochybenia, ked’
dokazy vyhodnotil v rozpore so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov a svoje rozhodnutie zalozil
len na vypovedi svedka Ing. il Rozhodnutie okresného stdu je podl'a nazoru odvolacieho
sudu nepreskumatelné, vzdjomne protireCivé, obsahuje tvrdenia, ktoré strany sporu neuviedli.
V zmysle § 390 CSP vsak rozhodol sdm, aj ked’ vycitané nedostatky by boli skor dovodom
na zrusenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud bol toho nézoru, Ze popisané konanie zalobcu ako
zamestnanca dostatone vymedzuje dovod, pre ktory Zalovany so Zalobcom okamzite skoncil
pracovny pomer, pretoZe nevykonéaval (odmietol vykonavat) pracu, ktorda mu mala vyplyvat
z pracovnej zmluvy a pracovnej naplne. Zalobca to ani nepoprel, len tvrdil, Ze uvedené pracovné
¢innosti mu z pracovnej zmluvy ani pracovnej naplne nevyplyvali. Na jednotlivé pracovné
povinnosti odvolaci sid nahliadal vo vzajomnych suvislostiach, nielen podl'a doslovného znenia
pracovnej naplne k pracovnej zmluve, ale v kontexte celého pracovnopravneho vztahu, druhu
prace, pracovného zaradenia a vnutornych predpisov Zalovaného (pracovny poriadok). Dévodom
na okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo, Ze Zalobca odmietol vykonavat’ uctovné operacie
suvisiace s pohybom skladovych zasob. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu vyc¢itanad pracovna ¢innost’
zodpovedala dohodnutému druhu prace (Gctovné operacie suvisiace s pohybom skladovych zasob
nepochybne spadaju pod definiciu vykonavania ekonomickych préac), ako je vystavovanie
tctovnych dokladov a vedenie iétovnej evidencie. Zalobca mal vykonavat pracovni &innost —



vyhotovenie prijemiek, prevodiek a vydajok v uctovnom programe ,,PROFIT*. Téato uctovna
operacia spadd pod dohodnuty druh prace, nijako sa z neho obsahovo nevymyka a mozno
ju subsumovat’ aj pod dohodnuty popis pracovnej Cinnosti, a to vyhotovenie dokladov a vykazov
o pohybe zédsob. Podl'a odvolacieho sudu pracovna zmluva zalobcu a jeho pracovna napli dopadali
presne na ¢innost’, ktort Zalobca odmietol vykonavat'.

19.3. K namietanej vade zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol, ze rozsudok odvolacieho
sudu je nalezite oddvodneny, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskumatelny ¢i zjavne
arbitrarny. Poukézal na to, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolaci sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku sa zaoberal aj celkovym
postupom odvolacieho sudu, pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych zisteni a potrebu dokazovania,
a nezistil poruSenie procesnych pravidiel v odvolacom konani, ktoré by mohlo mat’ za nasledok
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z odoévodnenia rozhodnutia krajského sudu
je dostatocne zrejmé, z ktorych skutocnosti a dokazov vychadzal, akymi tivahami sa riadil a ako ich
posudzoval a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Krajsky sud v odévodneni rozsudku
dostato¢ne vysvetlil, Ze zalobca nepreukéazal neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru; naopak,
zalovany v spore preukazal, ze pokial so stazovatelom skoncil okamzite pracovny pomer, bolo
to tak v dosledku zdvazného poruSenia pracovnej discipliny stazovatel'om.

19.4. Pokial' ide o namietané nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a),
pripadne pism. ¢) CSP, dovolaci sud zdoraznil, ze stazovatel’ vymedzil, v ¢om podl'a neho odvolaci
sud vec pravne nespravne posudil, avSak d’alej uz nevymedzil, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia. StaZovatel' iba namietal, ze skutkové podklady odvolacieho sidu nie st
postacujuce v tom, aké skutocnosti chybaji v odévodneni rozhodnutia, ¢o z dokazovania vyplyva,
resp. nevyplyva, opdtovne odkézal na posudenie skutkového stavu, uvadzal r6zne skutkové tvrdenia
a v podstate spochybiioval vyhodnotenie dokazovania, ktoré ale pre postdenie pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 CSP nebolo relevantné. Podl'a nazoru dovolacieho sidu stazovatel
nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421
ods. 1 CSP. Dovolaci sud zdoraznil, Ze je v sulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) vratane ich obsahového i1 rozsahového vymedzenia a z inych nez
dovolatel'om uplatnenych dovodov napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoze.

20. Bez povSimnutia najvyssi sid neponechal ani dovolaciu namietku tykajicu sa postupu
odvolacieho sudu, ktory podl'a stazovatel'a na rozdiel od sidu prvého stupiia rozdielne vyhodnotil
vykonané dokazy, a to bez toho, aby vykonané dokazovanie dopliial. Dovolaci sud jasne uviedol,
ze ,,odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej insStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval. Postupoval teda
plne v sulade s ustanovenim § 384 ods. 1 CSP* (bod 12.4 napadnutého rozsudku). Rozsudok
dovolacieho sudu je vo vztahu k posudeniu pripustnosti a néslednosti dévodnosti dovolania
z hl'adiska existencie vady zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP podl'a ndzoru ustavného sudu
ustavne udrzatelny a nevykazuje znamky svojvolného a nedostatocne odévodneného rozhodnutia,
ako to tvrdi st'azovatel’ v Gistavnej st'aznosti.



21. Ustavny sid po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vo vizbe
na obsah st'aznostnej argumentacie konStatuje, ze tento nie je spdsobily relevantnym sposobom
zasiahnut’ do zdkladného prava stazovatel'a na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy ani
do jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Pokial' stazovatel’ tvrdi, ze najvys$i sud rezignoval v zistovani procesnej pravdy v konani,
ustavny sud prioritne zdoraziiuje, Ze dokazovanie vratane hodnotenia ddokazov je vecou
vSeobecného sudu. Stazovatel v dovolacom konani celkom jednoznacne rozporoval zisteny
skutkovy stav ako vysledok dokazovania a nasledného hodnotenia dokazov. Nie je preto nalezity
staznostny argument o rezignovanom postupe najvyssieho sudu. Naopak, Civilny sporovy poriadok
preskimavaciu ¢innost’ dovolacieho stdu limituje jeho viazanostou skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud podla § 442 CSP. V naznacenom pripade by kazdd nespokojnost’ dovolatela
s ustalenim skutkového zdkladu rozhodnutia v jeho spore bola z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP transformovatel'na do procesnej polohy nespravneho pravneho posudenia
veci a najvyssi sud by sa z dovolacieho siidu zakonom urceného na rozhodovanie o pravnych
otazkach staval tretou instanciou s plnym rozsahom skutkového a pradvneho rozhodovania (m. m.
I11. US 295/2024).

23. K hodnoteniu dokazovania vSeobecnym sudom a poziadavkam na jeho prehodnocovanie
sa ustavny sud vyjadril uz v mnohych svojich rozhodnutiach, kde zdoéraznil, Ze z istavného principu
nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 Gstavy vyplyva aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov
arozhodnutie o dokazovani vratane rozsahu dokazovania preto spada do vylucnej kompetencie
vieobecného sudu. Ustavny sud sa preto moZze zaoberat hodnotenim dokazovania vieobecnym
sidom len vtedy, ak zisti, Ze v danej veci postupoval svojvolne, Ze jeho zavery su zjavne
neudrzatelné vo vztahu ku skutkovym zisteniam alebo Ze vyrazne porusil procesné principy
obsiahnuté v Ustavnom poriadku, alebo ide o rozhodnutie uz na prvy pohlad nespravodlivé
(1. US 762/2013). O takyto pripad viak v konkrétnych okolnostiach veci nejde. Postup vo veci
konajucich sudov bol objektivizovany konceptom takého hodnotenia ddkazov, ktoré obstoji
z hladiska pripadného rozporu so zdkazom jurisdikénej svojvole.

24. Stazovatel’ je d’alej presvedceny, Ze bola uplne popretd jeho ochrana ako zamestnanca proti
svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania zarucend ¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy, pricom sudy
faktickti nerovnost’ medzi procesnymi stranami eSte zndsobili spol'ahnutim sa na nedéveryhodné
vypovede zamestnancov Zalovaného a ignorovanim relevantnych dokazov predlozenych
stazovatelom (ndlez sp. zn. III. US 86/2020 z 8. septembra 2020). Aj v tomto pripade sa podl'a
stazovatela krajsky sud a najvyssi sid bez nélezitého oddvodnenia stotoznili s konkrétnymi
svedeckymi vypovedami a bez d’alSieho ignorovali relevantné dokazy (vratane listinnych), ktoré
predlozil. Tym porusili jeho Gstavné pravo na sidnu ochranu v postaveni slabsej strany.

25. Ustavny koncept ochrany proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania predstavuje zaruku
ochrany jednotlivca v pozicii zamestnanca pred jednostrannym rozviazanim pracovného pomeru
a proti svojvol'nému prepustaniu. Pravo na spravodlivé a upokojujice pracovné podmienky podla
¢l. 36 ods. 1 tstavy v kontexte prava na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania
podla pism. b) tohto ustanovenia vSak neznamend zakaz skoncit pracovny pomer
so zamestnancom, pokial’ sa tak stane v stlade s Gstavnymi a so zdkonnymi limitmi (¢l. 51 ods. 1
Gistavy), ktoré sa na taky postup zamestnavatela vztahuju (OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava



Slovenskej republiky. Komentar. Zvdzok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021, 533 s.).
Ked’ze ustavny sud nedospel k zdveru, Ze by napadnutym rozhodnutim mohli byt poruSené tieto
prava stazovatela, a tym spochybnend ustavnd udrzate'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu, neprichadzala do tvahy moznost’ vyslovenia poruSenia st'azovatel'om oznaceného zakladného
prava na ochranu proti svojvol'nému prepusteniu podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Gstavy.

26. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Vychadzajtic z uvedeného, Gstavny sud preto odmietol istavnt staznost’ v celom rozsahu
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

27. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti je potrebné dospiet, aj pokial ide o ti Cast’ ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava na pokojné uzivanie majetku
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Jeho porusenie totiz staZzovatel’ odvija od poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentaéné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie poruSenia zakladného prava zaruceného podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst ani k poruSeniu stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava
hmotného charakteru. Rovnaky zaver plati aj o namietanom poruseni zakladného prava na rovnost
ucastnikov konania zarueného ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ked'Ze toto poruSenie stazovatel zalozil
na rovnakych dovodoch ako v pripade namietané¢ho poruSenia €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

28. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poZiadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dévodu
ustavny sud nemohol vyhoviet' ani navrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu a napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, kedZze zo systematického
vykladu pravnej upravy tohto inStitatu vyplyva (§ 131 ods. 1 zédkona o tstavnom sude, pozn.),
ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do uvahy len vtedy, ak ustavny sud prijme
ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu nebolo tomuto navrhu st’azovatel'a mozné
vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



